
令和４年度 事業報告 

運営委員会（部会長連絡会合同会議含む）

構成メンバー： 

綿貫好子（廣望会）、勝山淳一（長野市社会事業協会）、岸田隆（森と木）、土井まゆみ（絆の会）、

木下香織（長野県社会福祉事業団）、池田純（ジェイハート）、大堀尚美（ポプラの会）、 

宮尾千恵子（長野市手をつなぐ育成会）、板倉重彦（ケアマネ連絡会）、 

小池晶代（ケアマネ連絡会）、府川裕一（こども部会）、三井絵美子（かつどう部会） 

長野市障害福祉課担当者：穂苅修利、倉島英俊、小林栄一、池田匠、菊池康弘 

１、年間テーマ 

・ふくしネット運営の全体調整

２、部会等の開催状況 

日時 会場 人数 

（人） 

部会のテーマ 主な内容 

月 日 

４ 19 Web １７ ふくしネット概要について 

今後のスケジュール 

・今年度の運営体制について

・年間計画確認

・地域課題の検討方法確認

６ ３ トイーゴ 33 （部会長連絡会合同） 

運営委員選出 

ふくしネットの運営 

地域課題への対応 など 

・運営委員の部会長からの選出

・運営体制・年間スケジュール確認

・各部会の年間計画確認

・地域課題の取組み方説明

７ ７ 吉田公民館 19 ふくしネットフェスタ 

第 1 回全体協議会 

差別解消・虐待防止連携協議会 

など 

・フェスタ骨子案・運営体制

・全体協議会内容・運営

・地域課題ワーキング進捗確認

10 11 吉田公民館 28 （部会長連絡会合同） 

ふくしネットフェスタ 

地域課題の検討状況 

第 1 回全体協議会 

障害者基本計画進捗状況 

・ふくしネットフェスタ準備状況確認

・地域課題ワーキンググループ報告

・第 1 回全体協議会日程・運営方法

10 11 吉田公民館 12 障害支援区分認定審査会 

委員の推薦 

障害支援区分認定審査会委員の推薦 
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令和４年度 事業報告 

 

１１ １４ Web ２８ （部会長連絡会合同） 

ふくしネットフェスタ 

第 1 回全体協議会 

県自立支援協議会への課

題提出 

障害支援区分認定審査会 

委員の推薦 

・ふくしネットフェスタ振返り 

・全体協議会内容・役割分担・スケジュ

ール確認・調整 

・課題の挙げ方確認 

・委員選出の報告 

２ ３ Web ２８ （部会長連絡会合同） 

第 2 回全体協議会 

次年度に向けて 

第 1 回全体協議会振返り

委員の推薦 

今年度振返り 

・全体協議会日程・内容・動き 確認 

・事務局への報告書等提出確認 

・委員選出の報告 

・各部会長より、1 年通しての感想 等 

２ ２０ Web １５ 課題提起 

次期相談体制（案） 

第２回全体協議会 

・当事者運営委員からの課題提起 

・令和 6 年度からの相談体制（案） 

・第２回全体協議会日程等 

      

      

 

３、機関紙、冊子、アンケート調査・行事など報告書 

・地域課題ワーキンググループ立上げ準備・ワーキンググループ開催実施 

・全体協議会、障害者週間関連企画（ふくしネットフェスタ）の立案・実施 

４、課題について 

（１）主な検討課題 

・昨年度までに抽出された地域課題 5 項目のワーキンググループにおいて課題の整理、現状など。 

（相談支援体制（基幹相談支援センター設置）案の検討については、市と委託相談法人と各障害者相

談支援センター等の専門員の代表で構成された会議で行い、2 月 20 日運営委員会で報告された） 

（２）検討の目的と結果（現状） 

・「災害時の支援体制」・「生活介護での入浴支援」・「高齢化問題」・「学校卒業後の夕方の支援」・「医ケ

ア児の移送問題」をケアマネ・運営委員・長野市のメンバーがワーキンググループを組み、別れて話し

合った。 

災害時の支援体制と、高齢化問題は、障害分野だけでなく、他分野とも連携・協働が必要なため、今

年度は主な課題のまとめと、ワーキンググループメンバーの提案までとし、来年度から本格的な検討

に入る。 
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（３）引き続き検討が必要とされる課題 

それぞれのワーキンググループは継続して検討していくことが必要。 

 

（４）運営体制について 

令和４年度は運営委員の改選期にあたり、３年度の運営委員会の中で検討した新たな運営体制で委

員を構成した。これまでの構成員である、委託相談法人の管理者等とケアマネ連絡会の代表者に加

え、当事者目線でのご意見などを運営に反映させる必要があるとの意見から、３名の当事者の皆様

にご参加いただき、また、部会長から２名を運営委員に選出しご参加いただいた。また、これに併せ

て、委員定数を 10 人以内から 12 人以内に改正した。 

 

５、総括（1 年間を振り返って） 

前年度までに、抽出された地域課題について５グループに委員が分散して入り、それぞれの

ワーキンググループを担った。運営委員会では、ワーキンググループの進捗状況を確認する

ことが主な活動となった。 

 

当事者目線での意見を障害ふくしネットの運営に反映させるため、今年度から、障害当事者・

当事者団体から構成メンバーとして運営委員会に参加して頂いたが、２月２０日の運営委員

会で、当事者運営委員２名から、提言の形で出された意見は「当事者の意見が反映されるし

くみが形成されていないし機能していない」という訴えだった。 

相談支援体制（基幹相談支援センター）の整備では、令和元年度は他地域への視察を行い、令

和２年度には北部、南部の相談支援体制が整い、より専門的な分野を担う基幹相談支援セン

ターとして形を成すべく議論を積み重ねてきたが、実現に至らなかった。令和４年度に、運営

委員に当事者が入ったが、次期相談支援体制案の作成において、現状確認や今後の仕組み

の検討は市と委託相談法人と各障害者相談支援センター等の専門員の代表者により行われ

た。ふくしネットへの意見聴取が後手となり、当事者の声を十分に聴けていないことは、今後

の課題として残った。 

 

次年度は、基幹相談支援センターの具体的な内容を検討する段階に入り、地域課題のワーキ

ンググループも結果を出していくことが求められる。障害のある人の生活が支援者だけでな

く一般市民からも見える形、しくみとなるよう、運営委員皆が一つのチームとなって取り組ん

で参りたい。 
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災害時・平時の居場所の確保に関するアンケート調査（施設入所・グループホーム・短期入
所・宿泊型自立訓練） 
（長野市内の  事業所へアンケートを電子メールで送信） 
 
 
1 事業所の BCP（災害対策）について 

 
 
1-（1）-①-（ア）  BCP（災害対策）の具体的な平時の対応について 

 

はい 4 (19.0%)

いいえ 8 (38.1%)

作成中 9 (42.9%)

1-（1）事業所において、BCP（災害対策）の作成は済んでいま

すか？
13件の回答
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1-（1）-②-ア  BCP（災害対策）の緊急時の具体的な対応について 

 
 
1-（1）-③ -ア  BCP（災害対策） における、具体的な他事業所との連携について 

 
その他：「作成中のため、現在調整中」 

4 (40.0%)

3 (30.0%)

6 (60.0%)

3 (30.0%)

4 (40.0%)

4 (40.0%)

6 (60.0%)

2 (20.0%)

1 (10.0%)

3 (30.0%)

4 (40.0%)

0 (0.0%)

0 1 2 3 4 5 6 7

BCP発動準備

行動基準

対応体制

対応拠点

安否確認

職員の参集基準

施設内外での避難場所・避難方法

重要業務の継続

職員の管理（ケア）

復旧対応

定めていない

その他

1-（1）-②-ア BCP（災害対策）の中で、緊急時の対応について、どのような対応

を定められましたか？（複数回答可）

10件の回答

1 (9.1%)

3 (27.3%)

1 (9.1%)

2 (18.2%)

1 (9.1%)

7 (63.6%)

1 (9.1%)

0 1 2 3 4 5 6 7 8

連携体制の構築

連携対応

連携のための協定の策

定

連携の方法

連携する内容

定めていない

その他

1-（1）-③ -ア BCP（災害対策）の中で、他事業所との連携について、どのよう

な対応を定められましたか？（複数回答可）

11件の回答
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1-（1）-④-ア   BCP（災害対策） における 具体的な地域との連携について 

 
その他：「作成中のため、現在調整中」 
 
1-（2）BCP の作成について 
1-（2）-①   BCP（災害対策）の作成をされていないのは、どのような理由や課題がある
からでしょうか？ 
7 件の回答 
 研修を受講した後、作成する予定である。 
 地域との連携などの課題を解決しないと作成した BCP が生かせないと考えています 
 感染症発生時と自然災害発生時について取組中であるが多忙のため思うように進んで

ない。 
 感染症発生時と自然災害発生時について検討中 
 よくわからないから。 
 部門全体で検討し、これから作成する段階のため 
 
1-（2）-② BCP（災害対策）について、今後作成を検討していますか？ 
８件の回答 
はい：８件  いいえ：０件 
 

1 (9.1%)

1 (9.1%)

1 (9.1%)

1 (9.1%)

4 (36.4%)

6 (54.5%)

1 (9.1%)

0 1 2 3 4 5 6 7

被災時の職員派遣

福祉避難所の運営

地域住民の受け入れ

地域住民への防災物資

の提供

避難所への利用者の受

け入れ

定めていない

その他

1-（1）-③ -ア BCP（災害対策）の中で、他事業所との連携について、どのよう

な対応を定められましたか？（複数回答可）

11件の回答
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2-（1） 令和元年東日本台風災害（台風 19 号）で被災された方への緊急受け入れについて 

 

 
2-（1） 令和元年東日本台風災害（台風 19 号）で被災された方への緊急受け入れについて 

 
その他：「法人利用者以外でも相談はあったが、受入に至らなかったケースもあった」 
 

2-（1）－②  令和元年東日本台風災害（台風 19 号）で被災された方の緊急での受け

入れに際して、困ったことはありましたか？ 
3 件の回答 
 緊急受入の相談を受けながらの利用者の予約調整、被災地から施設までの送迎（被災状

況や道路状況の確認がとれない）、着替え等の衣類やおむつなど衛生用品の不足（施設
で購入して対応）、定期服薬ができないなど。 

 部屋数が足りず、宿直職員の仮眠室がなくなってしまった。 
 1 部屋（7 畳程度）が空いていたが、10 名を受け入れるには狭くリビングを利用した。 

はい 3 (14.3%)

いいえ 18 (85.7%)

1-（1）事業所において、BCP（災害対策）の作成は済んでいます

か？
21件の回答

1 (33.3%)

2 (66.7%)

1 (33.3%)

1 (33.3%)

0 0.5 1 1.5 2 2.5

普段、ショートステイ

を利用されている方を

受け入れた

普段、法人内を利用さ

れている方を受け入れ

た

普段、かかわりのない

方を受け入れた。

その他

2-（1）－② 令和元年東日本台風災害（台風19号）で被災された方の緊急での受

け入れについて、どのような形での受け入れを行いましたか？（複数回答可）

3件の回答

62



2-（2）  緊急時の受け入れの想定について 
17 件の回答 
 現在であればコロナ等の感染症 
 車椅子利用者、医療的ケアが必要な方の受け入れは困難な点 
 災害が夜間帯に起きた場合には、すでに利用している人がいるため送迎や居室（寝具）

の準備が難しいときもある。 
 施設自体が重度の身体障害のある人に対応していないため、受入が困難なこともある。 
 受け入れた場合の居住スペース 
 住むための部屋、日中の過ごし方（実家の復旧など）、本人の支援内容、感染症・医療

面の対応、アレルギーなどの対応、本人の情報も十分ではないため支援や生活の組み立
てを全てゼロから始めるため様々な困難がある。 

 エレベーターが設置されていない等受け入れ者の制限がかかってしまう 
 ご利用者様の情報が不足することが考えられ、情報がなければトラブル等が生じる恐

れがある。 
 医療ケア   日中の支援・介助   夜間の介助 
 受け入れと居住スぺースと食事提供 
 環境を整えることができない。スタッフの確保ができない。 
 弊社では法人本部というものがないので、受け入れる場所自体がない。 
 受入れの際の職員態勢の確立が厳しい（人員的に厳しい） 
 部屋がない 
 水害時においては、受け入れる場所がない。 
 人・場所・物など、それまでの環境とは異なる場所、行動が極端に制限される中での生

活に対して、ご本人が受け入れることが出来ない場合の対応。 
 居室がない。 
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3-（1）  災害以外の緊急な対応 

 

その他：「精神障害の人で不安が強くなり、自宅で過ごせない」「親御さんの都合で利用者
さんが家に帰省できなくなってしまった」 
 
 
3-（1）－② 緊急時にどのような対応をとりましたか？ 

10 件の回答 
 ①市 CW、児相、ケアマネ（プランナー）などからケースのアセスメントなどの情報共

有 
②法人内での緊急受入調整会議と合わせ、当日の予約状況などの確認 
③ご本人と一緒に相談員なども来所いただき、施設との契約、利用料についての説明、

7 (33.3%)

1 (4.8%)

4 (19.0%)

1 (4.8%)

11 (52.4%)
2 (9.5%)

0 2 4 6 8 10 12

介助者が急にいなく

なってしまった（事

故・入院・死亡など）

住む家がなくなってし

まった（家賃滞納な

ど）

虐待対応

ストーカーや犯罪被害

等で家にいるのが危険

対応したことがない

その他

3-（1）－① どのような「緊急時」がありましたか？（複数回答可）

21件の回答
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利用の意思確認を行う 
といった、受入までの流れがマニュアル化されている。 

 緊急連絡網での周知、関係機関との連絡等、救急搬送 
 職員での捜索・警察への連絡 
 空き室・ショートにて受け入れ、家具などを急遽集めた。寝具についても緊急で購入し

たものや予備として保管していた物を使い、何とか生活できるための用品をそろえた。
日中の生活について、相談支援専門員にも急遽入ってもらい、法人内の日中支援事業所
をつかえるように生活環境を整えた。 

 宿泊型で虐待案件を受け入れした 
 ホームでの受入れをした 
 前もって相談員さんからの連絡があり空室があったので会議終了後にそのまま空室へ

移動してもらいました。 
 急遽、グループホームに滞在して頂いた。 
 たまたま１部屋空きがあったので、その日のうちに受け入れができた。 
 代わりに対応していただける職員を配置した。 
 
 
3-（1）－③ 緊急時対応をする際に、困ったことはありますか？ 
8 件の回答 
 緊急時対応は障害のある人の地域生活を支援するうえで重要なことだと考えています。

関わる職員は利用期間中、できるだけ安心して生活してもらえるよう支援しています
が、利用が始まると急に関係者から連絡がなくなってしまうことが残念です。せめて支
援の方向性や方針が決まったら連絡を頂きたいです。 

 人員不足 
 特になし 
 緊急受け入れのため、適切な部屋が無くても受け入れざるを得ない。女性限定のホーム

に男性を入居させることになるなど、混乱が生じた。 
本人の情報が無いままに受け入れたため、支援の方法などもゼロから評価しつつ、支援
内容を組み立てていく必要があった。 
経済状況も把握できていないが、困窮していることが多い。 

 詳しい情報がない・時間によっては職員が時間外対応をしなくてはならない 
 スタッフの確保が難しかった 
 緊急時に受け入れたその後の行先が決まるまでに時間がかかり、職員配置など対応に

おわれた。 
 変形労働時間制で働いていただいている中での月内での勤務時間の調整 
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災害時・平時の居場所の確保に関するアンケート調査（指定相談支援事業所） 
（長野市内の  事業所へアンケートを電子メールで送信） 
 
 
1 事業所の BCP（災害対策）について 

 
 
 
1-（1）-① BCP（災害対策）の平時の対応について 

 
その他：「内容検討中」 
 
 
 
 

はい 1 (7.7%)

いいえ 9 (69.2%)

作成中 3 (23.1%)

1-（1）事業所において、BCP（災害対策）の作成は済んでいます

か？
13件の回答

2 (50%)
3 (75%)

2 (50%)
1 (25%)

0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)

1 (25%)

0 1 2 3 4

安否確認が必要な利用者の情報整理
緊急連絡先や手段の把握

避難方法や避難所の情報を把握
関係機関との関係作り（事前検討・調整）

避難先への持ち物指導
（依頼があれば）個別避難計画策定の協力

定めていない
その他

1-（1）-① BCP（災害対策）の中で、平時の対応について、どのような対応を定

められましたか？ （複数回答可）
4件の回答
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1-（1）-② 災害が予想される場合の対応の内容について 

 
1-（1）-③ 災害発生時の対応の内容について 

 
1-（2）BCP 作成について 
1-（2） -① BCP（災害対策）を作成されていない理由や課題はどのようなことがあるでし
ょうか？ 
9 件の回答 
 感染症対策での BCP を優先して作成したため。 
 具体的な作成方法などが決まっておらず、検討中のため。 
 研修を受講した後、作成する予定である。 
 同事業所の他の事業から BCP 作成をしているため 
 効果的な対策が現時点で取れない 
 特になし 

67



 着手していないだけ 
 1 人で相談支援にあたることで（台風 19 号では避難した側であった）どんな時にどんな

関わりができるのかがまだ不明瞭だが、会議の中で関係者と共有の場は設けている。 
 災害時対策の具体的なイメージができていないため 
 
1-（2）-① 今後 BCP（災害対策）の作成を検討していますか？ 
 ９件の回答 
はい：９件  いいえ：０件 
 
2-（1）令和元年東日本台風災害（台風 19 号）による被災者への支援について 

 
その他：「行政手続きの支援」「開業していなかった」「当時、法人設立していない」「相談支
援事業所は開所していなかった。通所施設として利用者さんへ避難場所提供をした。」 
 

2-（1）-② 対応して困ったことはありましたか？ 
3 件の回答 
・被災者が集中したことと、障がい特性への理解が不十分だったことでスムーズに対処
できなかった。 
・自分が避難する側であった。要介護者を抱えての避難であり、周りに十分な配慮をす
る余裕はあまりなかった。 
・当事者やその家族の状況の情報を得るまでに時間がかかった 
 

3 (23.1%)

2 (15.4%)

2 (15.4%)

0 (0.0%)

1 (7.7%)

0 (0.0%)

1 (7.7%)

2 (15.4%)

5 (38.5%)

4 (30.8%)

0 1 2 3 4 5 6
避難所への避難誘導（声掛け）

避難所での周囲の理解

親族への受け入れ依頼

短期入所の調整

入院の調整

グループホームの調整

施設入所支援の調整

介護保険施設の調整

自宅へ帰宅するための調整

支援は行わなかった

その他

2-（1）-① どのような支援を行いましたか？（複数回答可）
13件の回答
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3-（1）災害以外の緊急時対応の内容について 

 
その他：「利用者の入院（独居、身寄り無し）」「連絡が取れなくなり安否確認」「ある程度予
測されていた緊急時／(葬祭)（介護者が不在）・介助者の体調不良」 
 
3-（1）-② 「緊急時」に、どのような対応をとりましたか？（複数回答可） 

 
その他：「居宅介護の支援調整（サービス量を増やす等）」「自宅訪問／情報提供／サービス
の調整」「訪問看護ステーションへの連絡」 
 
3-（1）-③ 「緊急時」に対応する際に、困ったことはありますか？ 
6 件の回答 
・緊急時の短期入所利用の調整が困難 
・利用者に親族等がいない場合、サービス事業所がどこまで介入すべきか 
・事業所へ連絡をしても判断のできる方や担当者と連絡が取れない／行動援護事業の受け
入れができない／ 
・対応できる施設が少ない。 

6 (54.5%)
1 (9.1%)

7 (63.6%)
2 (18.2%)

3 (27.3%)

0 1 2 3 4 5 6 7 8

介助者が急にいなくなった（事故・入院・死亡な

ど）

住む家がなくなってしまった（家賃滞納など）

虐待・ストーカー等で家にいるのが危険

緊急時の対応をしたことが無い

その他

3-（1）-① どのような「緊急時」がありましたか？（複数回答可）
11件の回答

1 (12.5%)

7 (87.5%)1 (12.5%)
3 (37.5%)

5 (62.5%)
0 (0.0%)
0 (0.0%)

3 (37.5%)

0 1 2 3 4 5 6 7 8

親族への受け入れ依頼

短期入所調整

施設入所の調整

入院の調整

グループホームの調整

ホテル等宿泊の手配

介護保険施設への入所調整

その他

3-（1）-② 「緊急時」に、どのような対応をとりましたか？（複数回答可）
８件の回答
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・予測されていた事案については数か月前から準備を始めていたが、コロナ禍で支援してく
ださる側の対応が追い付かず、実際には家族対応となってしまった。 
・受け入れ事業所が見つからない場合 
 
4-（1）平時の短期入所調整での困ることについて 

 
その他：「定期利用の希望者はたくさんいますが、調整困難中です。」「利用に否定的な家族
の調整」「事業所への送迎／長野市南部に短期入所の事業所が少ない／週末に希望しても利
用できない／行動障がいのある方の受け入れ先が少ない」「コロナウイルス流行により、シ
ョート受入停止等」「入所を抱えていることでコロナ禍での受け入れが厳しく、利用してい
た方も実際に利用できず、新規の利用希望者も話が進まずにいる。・複数体制での身体介護
が必要でも重心認定が受けていないことで利用できないケースがある。」 

8 (61.5%)

8 (61.5%)

6 (46.2%)

6 (46.2%)

2 (15.4%)

5 (38.5%)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

受け入れ事業所が少ない

養護者が不在になる等の、必要なタイミングで事

業所が空いていない

将来を見据えた体験的な利用ができる場が少ない

定期的に利用したいが、事業所とタイミングが合

わない

特に困っていない

その他

4-（1）平時の短期入所調整について、どのようなことに困りますか？（複数回答

可）
13件の回答
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り
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だ
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た
結
果

 
今
後
の
方
向
性

 
方
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理
由

 

R
4
年
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長
野
市
ふ
く
し
ネ
ッ
ト
の
中
に
「生

活
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護
で
の
入
浴
支
援
ワ
ー
キ
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ル
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設
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務
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ワ
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、
1
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催
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ア
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よ
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い
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別
紙
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お
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〇
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事
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、
光
熱
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費
や
設
備
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維
持
管
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費
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よ
り
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人
的
配
置
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員
数
や
看
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師
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必
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大
き
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〇
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増
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、
入
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さ
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用
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の
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応
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送
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で
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た
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取
組
ん
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課
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ビ
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を
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す
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活
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の
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限
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、
ま
た
入
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ー
ビ
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で
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。
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浴
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ー
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時
の
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、
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ど
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予
算
へ
の
反
映
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め
ざ
す
。
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＜生活介護事業所へのアンケート集計結果＞ 
〇アンケート集計結果 

長野市内 生活介護事業所について 
  総数 入浴実施事業所数 

H28年度 30 10 33.3% 
R4 年度 39 12 30.8% 

 
入浴サービスを提供できない理由 

職員の負担が大きいため 4/10 40.0% 
職員配置ができないため 4/10 40.0% 
入浴以外の活動に支障が出てしまうため 3/10 30.0% 
職員を雇用する人件費が出せないため 1/10 10.0% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

雇用して
いる
11%

雇用して
いない
89%

入浴専門職員を雇用している事業所

雇用している 雇用していない

複数事業
所を利用
している

90%

複数事業
所を利用
していな

い
10%

入浴確保のために複数事業所を利用
している利用者がいる事業所

複数事業所を利用している

複数事業所を利用していない

増やした
い。
70%

特に希望
しない。

30%

入浴回数を増やしたいと希望して
いる利用者がいる事業所

増やしたい。 特に希望しない。

ある
40%

ない
60%

入浴希望に応えられず受け入れを
断ったことがある事業所

ある ない
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送迎を
行ってい

る
90%

送迎を
行ってい
ない
10%

送迎を行っている事業所

送迎を行っている 送迎を行っていない

0.5時間
以下
11%

0.5～1時
間以下
45%

1～1.5時
間以下
44%

送迎にかかる時間

0.5時間以下 0.5～1時間以下

1～1.5時間以下

5～10ｋｍ
45%

10～15
ｋｍ
11%

15～20ｋｍ
22%

20ｋｍ以上
22%

送迎距離

5～10ｋｍ 10～15ｋｍ

15～20ｋｍ 20ｋｍ以上
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出
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年

 
３
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３
日

 
 
 
部
会
名
・高

齢
化
問
題
ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ

 
 

 
 

 
 
 

 
 
問
合
わ
せ
先

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

  
 

 
 

   

取
り
組
ん
だ
内

容
・得

ら
れ
た
結
果

 
今
後
の
方
向
性

 
方
向
性
を
出
し
た
理
由

 

  ・課
題
の
整
理

 

・来
年
度
か
ら
の
ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
の
メ
ン
バ
ー
に
つ
い
て
の
提
案

 

 
 
 

 
（別

紙
） 

 □
 
施
策
化

 

 

■
 
Ｗ
Ｇ
化

 

 □
 
終
結

 

   

 

高
齢
化
問
題
（
介
護
保
険
へ
の
移
行
や
兼
ね
合
い
、

G
H
で
の
通
院
介
助
の
あ
り
方
ふ
く
む
）

 
 

W
G
事
務
局

 
ケ
ア
マ
ネ
：
二
木
、
青
木
、
西
川
、
浅
井

 
 

 
 

 
 

 
 
運
営
委
員
：
土
井

 
 

 
 

 
 

 
 
長
野
市

 
：
穂
苅

 
会
議
開
催
日
：

6/
22
，

7/
28
，

9/
26
，

10
/2

8、
11

/2
5、

2/
28
（
全
６
回
）
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長野市障害ふくしネット 高齢化問題ワーキンググループ 

2023．2.28 

ＷＧ「高齢化問題」WG設置へ向けた課題と WGメンバーについて 

 

利用者や家族が高齢化している現状から介護保険への移行や GH における支援について

様々な課題を抱えているため高齢化問題ワーキンググループを設置し、問題解決に向け、

課題を整理し、グループメンバーについて、提案をする。 

 

１ 日中活動の場における高齢化課題 

①  介護保険移行にあたり、サービスの量や利用料など、様々な変化が発生すること

に対して不安、戸惑いの声がある。 

 

② ６５歳以上の方が就労継続支援 B 型利用の継続を希望された際、介護認定やチェッ

クリストを受けるといった手続きが必要になるなど、本人の意向だけでは決められ

ない。 

 

③ GH での日中の過ごし方の課題 

（１）体力・意欲低下等に伴い週 5 日通所することが難しくなってきても、GH の体制

により、平日の日中は通所する選択肢しかない。 

（２）介護認定の結果が自立だと、日中活動先の選択肢が少なくなる。地活などゆっく

り過ごせる場所や、GHで過ごせる体制があると良い。 

 

④ 中途の視覚障害の方からの受診や外出の支援の希望は多いが、同行援護事業所が不

足。６５歳以上の方も多いが、介護保険には同行のサービスはない。 

 

２ 居住支援における高齢化課題 

① 障害の GH での生活が大変でも、介護度 3 以上でないと介護施設の入所申し込みが

できない。申し込みができたとしても、GH入居中であると介護保険施設入所の優先

度が低くなるため、移行が難しい。 

 

② 身障の方は６５歳以上だと新規の GH 利用ができないため、これまで在宅で生活し

てきた方が施設等への入所を希望されたとき、介護度が低く出てしまうという問題

もあり、介護関係の施設では選択肢が限られる。 

 

３ 高齢障害者の地域移行 

65 歳以上５年以上入院者の退院が進まない（精神科入院者が減っても高齢者の割合 

が増えている）ことが問題となっている。その原因として、精神障害者に対する地域 
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長野市障害ふくしネット 高齢化問題ワーキンググループ 

の理解が進まず、地域の受け入れ体制が整っていないことなどが挙げられる。 

 知的障害者の入所施設からの地域移行は長野県としては進んでいるが高齢知的障害

者については取り残されている感がある。 

 

４ 家族の高齢化による課題 

① 家族が高齢になり、老障介護、虐待やひきこもりなど、介入が難しくサービスにつなが

りにくい。（障害受容ができない。支援者との関係構築が難しい） 

② 親ありきの生活から親に頼れなくなった時にどうするか。 

（通所・ショート先への送り迎えなど移動手段の喪失、生活の支え手だったり精神的な支え

の喪失、必要な手続きの停滞、治療同意など判断・対処の出来にくさ、相続や財産管理の課

題） 

 

５ 後見人に関する課題 

① 本人や家族に後見人の必要性を理解してもらう入り口までが困難。 

②アパートや介護施設が必要になってきたときの保証人がいない。または費用がかかり

支払いができるか心配。 

 

６ 介護保険とのギャップ 

① 障害福祉と介護保険のサービス内容・柔軟性の違い 

② サービス利用時の費用負担 

③ 障害分野(相談支援専門員)と介護保険(介護支援専門員)の相互理解 

④ 介護保険への移行を見越して障害福祉サービスの支給量を調整している現状 

 

以上の課題を踏まえて、ワーキンググループのメンバーとして次の方々を提案する。 

・社協（成年後見センター）（マイサポ長野市） 

・民生児童委員 

・訪問看護ステーション 

・地域包括ケア推進課（中部包括、篠ノ井分室） 

・事業者（GH,就労等） 

・当事者 

・家族 
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R
3
年
度
地
域
課
題

へ
の
取
組

 
報
告
書

 

提
出
日

 
 
令
和

 
５

 
年

 
 
３

 
月

 
 
１
０

 
日

 
 
 
部
会
名
・Ｗ

Ｇ
名

 
 
夕
方
支
援

W
G

 
 

 
 
問
合
わ
せ
先

 
 

取
り
組
ん
だ
内
容
・得

ら
れ
た
結
果

 
今
後
の
方
向
性

 
方
向
性
を
出
し
た
理
由

 

１
 
協
議
内
容

 

①
生
活
介
護
事

業
所
、
居

宅
介
護
事

業
所
、
相
談

支
援
事
業

所
で
の
夕

方
支
援
の
相
談

、
依
頼
状

況
を
年

度
、
利

用
者

属
性

（
新

卒
/
そ
の
他
、
障

害
種

別
、
等
級

）
、
相

談
・
依

頼
の
状

況
の
把

握
を
ア
ン
ケ
ー
ト
に

て
実
施
。

→
家
族
の
就
労

時
間
に
合
わ
せ
た
預
か
り
の
要
望

が
多
い
が
マ
ン
パ
ワ
ー
が
足
り
な
か
っ
た
り
、
費
用
面
も
厳

し
い
と
い
う
実
態
を
把
握

 

→
通
所
施
設
で
全
て
対
応
す
る
の
は
困
難
等

→
支
援
の
基
盤
づ
く
り
に
向
け
て
今
で
き
る
対
策
を
検
討

②
長
野
市
日
中
一
時
支
援
に
つ
い
て
の
情
報
共
有

→
国
の
地
域
生
活
支
援
事
業
の
中
の
日
中
一
時
支

援
と
し
て
行
っ
て
い
る

③
長
野
市
日
中
一
時
支
援
の
見
直
し

実
施

し
た
ア
ン
ケ
ー
ト
を
も
と
に
タ
イ
ム
ケ
ア
利

用
の
現

状
を
把

握
し
、
重

度
障

害
者

と
行

動
援

護
対

象
者

の
単
価
の
見

直
し
と
利
用
時
間
の
延
長
に
つ
い
て
協
議
し
た
。
 

2
 
成
果

 

①
行
動
援

護
対
象
者
の
単
価
の
引
き
上
げ

②
必
要
な
人
に
対
し
て
利
用
時
間
の
延
長

対
象
者

 
単
価

 
備
考

 

障
害
者

 
8

0
0
円

 
1
時
間
当
た
り
の
単
価
。
 

最
小

1
5
分
単
位

 
重
症
心
身
障
害
者
、
医
ケ
ア
者

 

行
動
援
護
対
象
者

 
1
4

0
0
円

 

□
施
策
化

□
Ｗ
Ｇ
化

■
終
結

夕
方
支
援

W
G

と
い
う
こ
と
で
は
長
野
市
で
日
中
一
時
支
援

の
単

価
と
時

間
数

を
改

正
さ
れ

る
こ
と
に
な
り
一

定
の
成

果

が
あ
り
終

結
し
た
。
検

討
を
進
め
る
中

で
、
大

人
の
生

活
を
考

え
た
時
、
例
え
ば
通
所
す
る
事
業
所
が

1
5

時
～

1
6

時
に
終

了
し
て
し
ま
う
の
は
ど
う
か

と
保

護
者

か
ら
も
聞

か
れ
る
よ
う

に
、
既

存
の
タ
イ
ム
ケ
ア
の
よ
う
に
単

に
隙

間
を
埋

め
る
と
い

う
支

援
だ
け
で
は
な
く
、
通

所
時

間
以

外
の
時

間
を
い

か
に

充
実

し
た
豊

か
な
生

活
を
送

れ
る
た
め

の
支

援
や
サ
ー
ビ
ス

を
考

え
る
必

要
が

あ
る
の
で
は
と
い

う
議

論
が

持
ち
上

が
り

新
た
な
課

題
が

出
て
き
た
た
め

来
年

度
以

降
、
ふ

く
し
ネ
ッ
ト

の
中
で
検
討
し
て
い
く
こ
と
を
確
認
し
た
。
 

取
組
ん
だ
課
題

 
学
校
卒
業
後
の
夕
方
の
支
援
（
主
に
家
族
の
就
業
支
援
と
い
う
観
点
で
）
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児
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ア
児
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問
題
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組
ん
だ
内

容
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ら
れ
た
結
果

 
今
後
の
方
向
性

 
方
向
性
を
出
し
た
理
由

 

〇
医

療
的

ケ
ア
児
の
支
援

に
お
け
る
多

く
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課
題
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で
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特

に
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は
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別
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応
や
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護
師

の
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き
添

い
等
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必

要
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な
る
た
め
、
ほ
と
ん
ど

の
部
分
を
家
族
が
担
っ
て
い
る
実
態
が
あ
り
ま
す
。
 

〇
日
頃
か
ら
医

療
的

ケ
ア
児
と
そ
の
家
族
の
支
援
に
携
わ
っ
て
い
る
障
害
福

 

祉
関
係
者
で
ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
を
発
足
。
今
年
度
全
７
回
の
検
討
会
を
開

 

催
し
、
ニ
ー
ズ
や
課
題
の
確
認
、
施
策
化
に
向
け
た
検
討
を
行
い
ま
し
た
。
 

〇
医
療
的
ケ
ア
児
及
び
家
族
の
負
担
軽
減
、
社
会
参
加
拡
大
の
た
め
に

 

・医
療
的
ケ
ア
を
速
や
か
に
実
施

で
き
る
看

護
職
員
等
付
き
添
い
者
の
確
保

・
移

動
手

段
の
確

保
（
公
共

交
通

機
関

利
用
の
困

難
さ
、
乗

車
可

能
な
車

輌
が

限
ら
れ
る
等
） 

■
施
策
化

■
Ｗ
Ｇ
化

□
終
結

〇
長

野
市

の
地

域
生

活
支

援
事

業
で
行

わ
れ

て
い

る
長

野
市

移

動
支

援
サ
ー
ビ
ス
事

業
（
社

会
生

活
上

必
要

な
外

出
及

び
余

暇
活

動
等

社
会

参
加

の
た
め
の
外

出
の
支

援
）
の
対

象
者

と
し
て
医

療

的
ケ
ア
児

を
追

加
し
、
看

護
職

員
等

が
付

き
添

う
こ
と
で
、
移

送
支

援
の
充
実

を
図
る
方

向
で
検
討

を
し
ま
し
た
が
、
国
の
要

綱
に
沿

っ

た
制

度
で
あ
る
た
め

、
見

直
し
は
難

し
い
と
市

か
ら
ア
ド
バ

イ
ス
が

あ
り
ま
し
た
。
 

そ
の
た
め
、
市
の
単
独
事
業
に
つ
い
て
再
検
討
し
、
 

「
（
仮

）
医

療
的

ケ
ア
児

移
送

支
援

事
業

」
（
案

）
に
つ
い
て
提

案
し
ま

す
。
＜
別
紙
参
照
＞

 

※
提
出
先
：
長
野
市
障
害
ふ
く
し
ネ
ッ
ト
（
協
議
会
）
事
務
局

 
長
野
市
南
部
障
害
者
相
談
支
援
セ
ン
タ
ー

 
メ
ー
ル
：
fn

e
t@

h
y
n

e
t.

s
a
k
u
ra

.n
e
.j

p

取
組
ん
だ
課
題
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長野市障害ふくしネット 医療的ケア児の移送についてのワーキング 

医療的ケア児移送支援の事業化について（案） 
令和５年３月23日 

１ 背景 
医療的ケア児の支援における多くの課題の中で、特に移送においては個別対応や看護

師の付き添い等が必要となるため、ほとんどの部分を家族が担っている実態がある。 
令和３年に「医療的ケア児及びその家族に対する支援に関する法律」が成立したこと

から、長野市としても支援の充実を図ることが必要である。 
２ 事業名 
（仮）医療的ケア児移送支援事業 

３ 事業の目的 
医療的ケア児が外出する際に、看護職員等が医療的ケアを伴う支援を実施し、医療的

ケア児の社会参加の拡大と保護者の負担軽減を図る。
４ 事業の対象者及び対象期間 
日常的に医療的な生活援助行為を要する状態にある児童とし、原則18歳までとする。 

５ 実施方法 
(1) 支援の範囲

外出目的の達成に係る出発地から到着地（目的地）までの移動の間、目的地におけ
る移動等を対象とする。 

(2) 事業の種類
利用者の安全確保のため、マンツーマンによる個別支援を基本とするが、医療的ケ

ア児の状態により従事者２人の介助が必要な場合は、個別に「２人介助可」として利
用決定を行う。

(3) 移動の方法等
徒歩又は公共交通機関及び事業所が所有する車両を利用できる。なお、公共交通機

関等の利用料金は本人分及び事業者分とも別途実費を負担するものとし、負担割合等
については、利用者と事業者間の契約に基づく。 
※ 事業所が所有する車両を利用する場合、道路運送法上の許可及び登録を得た車両
を利用し、運転は当該看護職員以外が行うものとする。

６ 事業の対象となる外出 
社会生活上必要不可欠な外出、社会参加のための外出、通院・通所 

７ 事業の開始時期 
令和５年度に制度設計及び概算要求を行い、令和６年度中の開始を目標とする。 

○ 他地域や他県においては、既存の障害福祉サービスを補完するための移送支援制度を
新たに開始している。長野市においても医療的ケア児の支援の充実が図られるよう、今
回提案した制度の実施に向けて、ワーキンググループでの検討を継続する。

○ ワーキンググループのメンバーについては別紙のとおり。
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別 紙 

・長野市障害ふくしネット 医療的ケア児の移送についてのワーキング（順不同）

(社福)長野県社会福祉事業団 水内荘 木下 香織 
(社福)森と木 森と木365 小山 勝章 
(社福)森と木 長野市北部発達相談支援センター 熊谷 恵子 
(社福)廣望会 長野市南部障害者相談支援センター 田中 みどり 
(NPO)こすもけあ福祉会 大久保 千鶴 
(社福)長野市社会事業協会 にじいろキッズらいふ 小林 紀子 
長野市保健福祉部障害福祉課 倉島 英俊 
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